

































である（Anderson & Freebody, 1981; Huckin, Hayes, & Coady, 1993; Nagy & 











Beks, & Wakely, 2005; Greidanus & Niehuis, 2001; Henriksen, 2008; Laufer & 
Paribakt, 1998; Nissen & Henriksen, 2006; Schmitt & Meara, 1997; Vermeer, 









Nagy & Scott, 2000; Nation, 1990, 2001）。語彙知識についてよく用いられる
識別として語彙知識の広さと深さという識別がある（Henriksen, 1999; Read, 
2004; Wesche & Paribakt, 1996）。語彙知識の広さは一般に、人がある程度ま
で知っている語がいくつあるかという観点から量的に測定される。例えば、英
語の語彙テストとしてよく知られているVocabulary Levels Test（VLT）（Nation, 
1990, 2001）は、学習者が異なる頻度レベル（2,000, 3,000, 5,000, 10,000, 
およびUniversity Word List）の語の基本的な意味を知っているか否かを査定
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ことが示されている （Aitchison, 1994; Namei, 2004）。また、L2学習者につい
ては、成人の母語話者と比べてより多様で不安定な連想を産出することや、連
想パターンには学習者の言語能力レベル、項目（語）の頻度や品詞などの要因
が関係していることが示されている （Henriksen, 2008; Meara, 1984; Nissen & 
Henriksen, 2006; Wolter, 2001; Zareva, 2007; Zareva et al., 2005）。
　語連想としての語彙知識という概念は受容テストでも採用されている。例
え ば、Read（1993, 1998） に よ っ て 開 発 さ れ た the Word Associates Test 
（WAT） では、受験者は対象語と関係のある語 （連想語と呼ばれる） を多肢選
択式で選ぶように求められる。対象語と連想語の関係は3種類ある。すなわ
ち、paradigmatic （対象語と連想語が同義語であるか意味的に上位語・下位語
の関係になっている；例 table - furniture）、syntagmatic （対象語と連想語が一




Greidanus et al., 2005; Greidanus & Nienhuis, 2001）。例えば、Greidanus et 





景 （オランダ語と英語） に関わらずparadigmatic associationの得点が最も高
く、syntagmatic associationはanalytic associationよりも得点が低いという結
果も得られた（Greidanus et al., 2005）。
　語彙知識の広さと深さは別個に存在するものではないが、L2学習者の語
彙知識に関する研究においてこの２つの側面の区別は有用なものとなってい
る （Henriksen, 2008; Schmitt & Meara, 1997; Vermeer, 2001; Zareva, 2007; 






の間には、量（連想の数とその同種性）および質 （paradigmatic, syntagmatic, 
phonological連想の比率） において違いがみられなかった。この２つの研究結









し示されている（Bernhardt & Kamil, 1995; Lee & Schallert, 1997）。また、L2
読解における語認識のような低次レベルの処理（知識とは対照的に）の効率性
を強調する研究者もいる （Koda,1996; Segalowitz,Poulson, & Komeda,1991）。
　しかし、語彙知識の異なる側面がどのようにL2読解に影響を与えるかにつ































































































































KR = .87 （Native: KR = .36, L2 group: KR = 98），深さテストでKR = .96（native: 
KR = .87, L2 group: KR = .99）であった。
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M SD M SD
NS 40 高頻度語 99.2 1.8 88.9 4.6
低頻度語 98.9 1.7 92.2 4.5
全体 99.0 1.2 90.7 3.4
NNS
中国語話者 50 高頻度語 80.9 14.5 67.8 11.1
低頻度語 71.7 13.0 66.0 9.9
全体 75.7 12.3 66.8 9.4
韓国語話者 20 高頻度語 66.9 22.8 56.4 20.2
低頻度語 40.7 24.8 47.1 22.2
全体 52.2 22.7 51.1 20.4
注　NS = 母語話者; NNS = 非母語話者
　広さテストについて、グループを被験者間要因、頻度を被験者内要因とする
多変量分散分析（MANOVA）を行った結果、グループ（M-parameter = 1.67, 
F[2,107] = 89.39）および頻度（M-parameter = 1.13, F[1,107] = 120.89）に
よる有意な効果があった。また、グループと頻度の間の交互作用の効果も
有意であった（M-parameter = .76, F[2,107] = 40.61）。グループ間比較をス
チューデントt検定（Student t-test）で行ったところ、頻度にかかわらず、母
語話者が中国語話者（mean difference = 18.31, ±95%CI = 12.51∼24.11）お
よび韓国語話者（mean difference = 32.25, ±95%CI = 24.75∼39.74）に比べ
て正答率が高く、中国語話者が韓国語話者を上回っていた（mean difference = 
13.94, ±95%CI = 6.71 〜 21.18）。頻度の効果は、中国語話者（Paired-t[49] 




あることが確認された（テスト: F[1,104] < 1, n.s.; グループ・テスト交互作
用: F [2,104] = 1.44, n.s.）。広さテストと同様、MANOVAを行った結果、グ
ループ（M-parameter = 1.82, F[2,107] = 97.30）、頻度（M-parameter = .08, 




ろ、中国語話者が韓国語話者を上回り（mean difference = 15.67, ±95%CI = 
9.96 〜 21.38）、母語話者が中国語話者（mean difference = 23.92, ±95%CI 
= 19.34 〜 28.49）と韓国語話者（mean difference = 39.58, ±95%CI = 33.67
〜 45.49）を上回っていた。頻度の効果は、韓国語話者については有意であっ
た（Paired-t[19] = 3.41, p = .003）が、中国語話者（Paired-t（49） = 1.42, p = 
.16）には有意でなかった。母語話者については逆方向の頻度の効果が見られ












M SD M SD M SD
NS 40 高頻度語 92.0 7.8 93.7 7.8 81.1 12.7
低頻度語 95.8 5.2 92.0 9.3 88.7 9.8
全体 94.3 4.5 92.7 6.7 85.5 9.5
NNS
中国語話者 50 高頻度語 74.1 16.1 64.9 17.3 64.5 16.2
低頻度語 74.3 15.8 56.3 16.2 67.4 13.4
全体 74.2 12.8 59.8 13.1 66.3 11.6
韓国語話者 20 高頻度語 56.5 20.1 61.3 24.9 51.4 22.6
低頻度語 47.7 25.3 40.0 23.4 53.6 25.3
全体 51.7 21.0 49.0 20.8 52.7 23.1
注　NS = 母語話者; NNS = 非母語話者
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（M-parameter = 1.91, F[2,107] = 101.99）、連想の種類（M-parameter = .27, 
F[2,106] = 14.49）、および、グループと連想の種類の交互作用（F[4,212] = 
9.64）の有意な効果が検出された。中国語話者では、paradigmaticがanalytic
（Paired-t[49] = 4.18, p = .0001）とsyntagmatic（Paired-t[49] = 6.90, p = .0001）
に比べて高く、analyticはsyntagmaticよりも高かった（Paired-t[49] = 3.12, p 
= .003）。また、韓国語話者では、連想の種類による有意な効果は見られなかっ
た。analyticはparadigmatic（Paired-t[19] < 1）およびsyntagmatic（Paired-t[19] 
= 1.38, p = .18）と比べて高くはなく、paradigmaticとsyntagmaticの間にも有
意差は見られなかった（Paired-t[19] < 1）。日本語母語話者については、
paradigmaticとsyntagmaticがanalyticと比べて高く（Paired-t[39] = 4.79, p = 
.0001; Paired-t[39] = 3.55, p = .001）、paradigmaticとsyntagmaticの間に有意













広さ-全体 深さ-全体 深さ-Par 深さ-Syn
広さ-全体 1
深さ-全体 .51*** 1
深さ-Par .34* .79** 1
深さ-Syn .60**** .76**** .36** 1
深さ-Ana .19 .73**** .41** .29*
韓国語話者（N = 20）
広さ-全体 深さ-全体 深さ-Par 深さ-Syn
広さ-全体 1
深さ-全体 .90**** 1
深さ-Par .91**** .93**** 1
深さ-Syn .77**** .93**** .79**** 1
深さ-Ana .86**** .96**** .85**** .85****
* p < .05, ** p < .001, *** p < .001, **** p < .0001
注　Par = Paradigmatic, Syn = Syntagmatic, Ana = Analytic
4.2.4. テクスト理解
　再生テストの正答率と要約完成テストの得点の平均と標準偏差を表4に
示す。再生については、重回帰分析（full model: F [5,104] = 32.65, MSE = 
97.57, p = .0001）を行った結果、グループ（F [2,109] = 70.92, d = 11.22）、
グループとテクストの交互作用（F [2,109] = 7.82, d = 3.73）に有意な効果
がみられたが、テクストの主効果は有意ではなかった（F [1,109] = 2.91, d = 
1.61）。中国語話者と韓国語話者の正答率は同程度で（mean difference = .49, 
±95%CI = −5.69 〜 4.72）、両L2グループともに母語話者に比べて低かった
（中国語話者：mean difference = 23.56, ±95%CI = 19.39 〜 27.73; 韓国語話
者：mean difference =23.07, ±95%CI =17.68 〜 28.47）。中国語話者にとっ
ては旅テクストが文化テクストより易しかった（mean difference = 10.53, ±
95%CI = 4.98 〜 16.07）が、韓国語話者（mean difference = 5.87, ±95%CI 
= −2.94 〜 14.68）と母語話者（mean difference = 5.96, ±95%CI =−.27 〜
12.18）にとってはそうでなかった。
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　要約完成テストの結果は、再生テストの結果と同様のパターンであった。中
国語話者と韓国語話者の得点は同程度で（mean difference = 4.69, ±95%CI =
−7.27 〜 16.65）、両グループはともに母語話者に比べて低かった（中国語話
者：mean difference = 19.99, ±95%CI = 10.41 〜 29.57; 韓国語話者：mean 
difference = 15.30, ±95%CI = 2.91 〜 27.70）。テクストによる効果は、中国
語話者に見られた（mean difference = 18.65, ±95%CI = 5.91 〜 31.40）が、
韓国語話者（mean difference = 9.70, ±95%CI = −10.54 〜 29.94）と母語話
者（mean difference = 6.36, ±95%CI =−7.95 〜 20.68））には見られなかった。
　各グループについて再生と要約完成の間に信頼できる中程度からやや高い正






再生（%） 要約完成（Max = 5）
M SD M SD
NS 旅テクスト 18 34.8 10.9 4.3 .8
文化テクスト 22 40.8 10.2 4.5 .8
全体 40 38.1 10.8 4.3 .8
NNS
中国語話者 旅テクスト 26 19.5 11.6 3.8 1.5
文化テクスト 24 9.0 6.4 2.9 1.1
全体 50 14.4 10.8 3.4 1.4
韓国語話者 旅テクスト 11 17.6 9.1 3.8 1.3
文化テクスト 9 11.8 10.2 3.3 1.2
全体 20 15.0 9.8 3.6 1.2

















広さ-全体 深さ-全体 深さ-Par 深さ-Syn 深さ-Ana
NS 40 .16 .21 .13 .12 .21
NNS
中国語話者 50 .45*** .33* .12 .49*** .13
韓国語話者 20 .60** .49* .50* .43 .46*
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
注　NS = 母語話者; NNS =非母語話者 
















































































































































































































　本稿はHoriba（2012）. Word knowledge and its relation to text comprehension: A comparative 
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